
29

The pedagogy of  cinema as a care device

La pedagogia del cinema come dispositivo di cura

Fabrizio Manuel Sirignano*

Abstract: I cambiamenti determinati dalle nuove tecnologie coinvolgo-
no i processi formativi, per cui la pedagogia è chiamata a raccogliere le sfide 
dell’interatti- vità digitale, multimediale ed istantanea. Attraverso quali stru-
menti è possibile rispondere educativamente a tali sfide? La responsabilità 
formativa come può trovare spazio nella Media Literacy? È possibile una pe-
dagogia del cinema? Sono gli interrogativi di fondo ai quali il presente con-
tributo tenta di rispondere, analizzando la dimensione della responsabilità 
formativa nell’ambito dell’alfabetizzazione informativa digitale – attraverso 
un’idea di pedagogia del cinema – utilizzando la cura educativa declinata 
come cura digitale. L’obiettivo della cura digitale è quello di consentire lo 
sviluppo di una interazione consapevole e responsabile tra i processi della 
mente umana e l’utilizzo delle tecnologie digitali. La pedagogia del cinema 
– attraverso la categoria della cura digitale – diviene, quindi, uno strumento 
fecondo di educazione all’arte in grado di destrutturare l’abitudine ad ap-
prendere secondo schemi rigidi, aprendo la mente all’incontro con l’alterità 
e le differenze che agitano l’odierna società complessa e multiproblematica.

Key-words: responsabilità, cura digitale, saggezza digitale, pedagogia 
del cinema, media literacy.

Abstract: The changes brought about by new technologies involve 
educational processes, so pedagogy is called upon to meet the challenges 
of  digital, multimedia, and instant interactivity. Through which tools is it 
possible to respond educationally to these challenges? How can education-
al responsibility find a place in Media Literacy? Is a pedagogy of  cinema 

Medical Humanities & Medicina Narrativa
ISBN 979-12-218-1374-6
ISSN 2724-3281
DOI 10.53136/97912218137463
pp. 29-40 (giugno 2024)

*  Università degli Studi Suor Orsola Benincasa – Napoli.



30    Fabrizio Manuel Sirignano

possible? These are the fundamental questions to which this contribution 
attempts to respond by analyzing the dimension of  educational respon-
sibility in the context of  digital information literacy – through an idea 
of  pedagogy of  cinema – and using educational care conceived as digital 
care. The aim of  digital care is to enable the development of  a conscious 
and responsible interaction between the processes of  the human mind 
and the use of  digital technologies. The pedagogy of  cinema – through 
the category of  digital care – becomes, therefore, a fruitful tool for educa-
tion in the arts capable of  deconstructing the habit of  learning according 
to rigid patterns, opening the mind to encounters with otherness and dif-
ferences that agitate today’s complex and multi-problematic society.

Key-words: responsibility, digital care, digital wisdom, pedagogy of  cin-
ema, media literacy.

1. Introduzione 

La Commissione Europea definisce la Media Literacy come «la capacità di 
accedere ai media, di comprendere e valutare criticamente i diversi aspetti 
dei media a cominciare dai loro contenuti, di creare comunicazione in una 
varietà di contesti. La Media Literacy riguarda tutti i media, compresi la 
televisione e il cinema, la radio e la musica registrata, la carta stampata, 
Internet e le altre nuove tecnologie digitali impiegate nella comunicazio-
ne» (Comunicazione 833/2007).

Quello dell’alfabetizzazione informativa digitale è un tema al centro 
del dibattito pedagogico contemporaneo che, in questa sede, viene ana-
lizzato attraverso la pedagogia del cinema utilizzando la cura educativa 
declinata come cura digitale.

2. �La pedagogia del cinema come strumento di lettura della complessità

Chi si occupa di educazione non può non fare i conti con i nuovi scenari 
della complessità (Morin, 2000), nella convinzione che “l’educazione non 
è solo lo specchio della realtà e il luogo in cui si fronteggiano le forze so-
ciali e ideo- logiche dominanti: è anche, nel contempo, il luogo preposto 
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alla formazione di nuove egemonie e di nuove realtà anche culturali ed 
istituzionali” (Bellatalla, 2013, p. 212), tra cui, oggi, l’inter–attività digitale, 
multimediale ed istantanea e la conseguente necessità di una alfabetizza-
zione informativa digitale.

Nei contesti scolastici, ad esempio, al centro dell’offerta formativa tro-
viamo anche anche l’information literacy e la digital literacy, che evidenzia-
no il ruolo dell’informazione nello sviluppo di una società basata sulla 
interconnessione dialettica tra conoscenze, saperi e competenze.

L’alfabetizzazione informativa digitale è da tempo al centro del dibatti-
to pedagogico contemporaneo e può essere analizzata attraverso la Media 
Education.

Il Conseil International du Cinéma et de la Tèlèvision (CICT) intende 
per Media Education:

lo studio, l’insegnamento e l’apprendimento dei moderni mezzi di comunicazio-
ne ed espressione considerati come specifica e autonoma disciplina nell’ambito 
della teoria e delle pratiche pedagogiche, in opposizione all’uso di questi mezzi 
come sussidi didattici per le aree consuete del sapere, come ad esempio la mate-
matica, le scienze, la geografia (Pavlic, 1987, p. 32).

Senza entrare nella specificità degli studi sulla Media Education, quello 
che appare opportuno evidenziare in questa sede è la bidimensionalità 
della definizione: l’educazione con i media e l’educazione ai media.

Nel primo caso si evidenziano i media come supporto ai processi di 
insegnamento/apprendimento; nel secondo caso, invece, ci si riferisce alla 
dimensione dei testi e del sistema dei media intesi, anche, come linguag-
gio e cultura.

In questa direzione, i cambiamenti che le dinamiche della Media Educa-
tion hanno innescato riguardano ogni dimensione di vita, sia pubblica sia 
privata e le conseguenze che ne derivano ritrovano nella scuola il luogo 
privilegiato di manifestazione dei comportamenti sociali tipici della cut 
and paste culture (Miall, 2005).

Si tratta della “cultura del taglia e incolla” e della presunzione di veri-
dicità della rete che tende “ad abbassare la percezione critica degli utenti. 
Internet diviene per i bambini la fonte, a prescindere dall’autorevolezza 
del sito e di chi scrive” (Moletto, Zucchi, 2013, p. 105). Una cultura nella 
quale l’utilizzo spasmodico, inadeguato e meccanico dei media, così come 
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evidenziato da Nicholas Carr (2011), può mettere in discussione la capaci-
tà di pensiero critico, la memoria e i livelli di attenzione al compito.

In questo contesto, riprendendo le parole di Damiano:

l’incidenza della scuola non è solo storica o strutturale ma anche istituzionale. 
Come succede per tutte le organizzazioni ad alto tasso antropologico la simbolica 
scolastica non è soltanto strumentale alle finalità dell’insegnamento, ma si costi-
tuisce, insieme, come la messa in scena del risultato atteso e come il medium del 
lavoro educativo (2004, p. 66).

La scuola, dunque, come medium educativo, si trova a fare i conti   con 
nuove forme di acquisizione dei processi di conoscenza fondate sulla ve-
locità e sulla quantità delle informazioni veicolate attraverso la rete, che 
aumentano il divario digitale tra le generazioni. Non a caso Marc Prensky 
(2001; 2010) ha messo in evidenza le caratteristiche e i diversi processi co-
gnitivi, mentali e relazionali che caratterizzano i digital natives rispetto ai 
digital immigrants: completamente a proprio agio con il mondo digitale i 
primi, adattati, nel migliore dei casi, i secondi. Ma c’è di più. Lo studioso, 
infatti, partendo dalle teorie sulla plasticità cerebrale, evidenzia come l’u-
so consapevole delle tecnologie possa produrre effetti benefici sulle strut-
ture cerebrali, al punto da modificare il nostro modo di pensare. Prensky 
parla di “mente aumentata”, resa possibile attraverso processi di saggezza 
digitale intesa come “un’interconnessione tra umano e tecnologico che 
consenta all’homo sapiens di cogliere le maggiori sfide del XX secolo, af-
frontando con efficacia le prossime fasi dell’evoluzione cognitiva” (2010, 
pp. 17-24).

Evoluzione cognitiva, mente aumentata e saggezza digitale sono alcu-
ni tra gli elementi di complessità sociale, culturale e relazionale che coin-
volgono la professionalità docente, le responsabilità educative nel mondo 
digitale e che rinviano, inevitabilmente, il fronte istituzionale a formulare 
indicazioni e raccomandazioni.

In ambito nazionale ed europeo, sono state avviate iniziative legislative 
finalizzate a costruire percorsi di tutela nel mondo del web tese, non solo, 
a diffondere una cultura digitale pedagogicamente declinata, ma a garan-
tire l’esercizio di una cittadinanza digitale attiva in grado di promuovere 
la coscienza individuale dei soggetti difendendola (per quanto possibile) 
dai persuasori occulti.
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In questa direzione, l’iter storico-istituzionale finalizzato a costruire per-
corsi di alfabetizzazione digitale nella comunità Europea è piuttosto artico-
lato, le sue origini vengono fatte risalire al 1982 in Germania, con la Dichia-
razione di Grünwald sulla Media Education. A seguire, nel 1999, a causa del 
repentino sviluppo tecnologico venne redatto il documento “Educare per i 
media e per l’era digitale”, nel quale si riconosce la Media Education come 
parte del diritto fondamentale di ogni cittadino, in ogni paese del mondo, 
alla libertà di espressione e all’informazione, [...] funzionale alla costruzione 
e al sostegno della democrazia. Nel 2002 invece l’UNESCO, attraverso lo 
Youth Media Education Seminar, riafferma l’importanza della natura critica e 
creativa della Media Literacy, mettendo in risalto il fatto che la Media Educa-
tion dovrebbe essere inserita sia in ambienti di apprendimento formale sia 
informale, a livello sia individuale sia di community. In tal senso, numerosi 
sono stati i tentativi affinché si includessero due elementi in particolare: la 
protezione e promozione dei diritti umani – specie riguardo ai minori – e la 
raison d’être sociale ed economica. Questa politica protezionistica è sfocia-
ta infatti nel 1999 nel Programma permanente Safer Internet, una sorta di 
guida preziosa per genitori, insegnanti e bambini sull’impiego di strumenti 
di sicurezza nel viaggio sulla Rete. Parte integrante per il conseguimento di 
questi obiettivi è l’Iniziativa e-Learning e il Programma pluriennale e-Lear-
ning 2004-2006, che stabilisce come fine ultimo «la lotta al divario digitale» 
attraverso un percorso scandito per tappe: a) definizione della digital lite-
racy; b) identificazione e disseminazione delle buone pratiche. Gli anni che 
vanno dal 2000 fino al 2008, dunque, sono stati caratterizzati da diverse ini-
ziative messe in campo dalla Commissione Europea per la promozione del-
la Digital Literacy tra i Paesi membri, azioni queste confluite nel documento 
“Public policies and stakeholders initiatives in support of  Digital Literacy” 
e in una serie di raccomandazioni messe sul tavolo da un team di esperti 
(Nirchi, 2012, p. 12).

Un aspetto specifico della Media Education è rappresentato dunque dalla 
Media Literacy che «riguarda tutti i media, compresi la televisione e il cinema, 
la radio e la musica registrata, la carta stampata, Internet e le altre nuove tec-
nologie digitali impiegate nella comunicazione» (Comunicazione 833/2007).

Se assumiamo il termine “Literacy” nel suo significato strutturale esso 
può essere tradotto come “Alfabetizzazione” e la sua declinazione pedago-
gica non può che rinviare alla pedagogia di Freire (2002) e alla sua capacità 
di divenire coscientizzazione.
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L’alfabetizzazione mediale, infatti, non può riguardare solo l’acquisi-
zione di saperi e conoscenze ma deve essere in grado di attivare quel pen-
siero critico che Dewey definisce come riflessivo, la cui funzione è quella di 
“trasformare una situazione in cui si è fatta esperienza […] in una situazio-
ne chiara, coesa, risolta, armoniosa” (1961, p. 172), e che oggi più che mai 
indispensabile di fronte alla marea montante di populismo e di violenza 
verbale veicolati dal web, in grado addirittura di determinare le scelte po-
litiche di milioni di cittadini.

In questa direzione, il rapporto tra pedagogia e cinema si può de-
clinare in una serie di aspetti che vanno dal linguaggio espressivo, alla 
fonte storica, all’apprendimento per immagini che nella ricerca educa-
tiva e nell’acquisizione dei processi di apprendimento giocano un ruolo 
determinante.

Come è stato evidenziato, se è vero che il cinema può definirsi un pos-
sibile strumento di formazione, il suo utilizzo, in chiave educativa, va col-
to ed esaminato nella sua problematicità e complessità:

se da un lato il film, in quanto forma d’espressione artistica, chiede un’appropria-
ta preparazione per apprezzarne il valore sotto il profilo estetico e un rispetto che 
si opponga a forme di utilizzazione indebite e lesive della sua dignità e autono-
mia, dall’altra la sua destinazione a fini di formazione lascia invece spazio ad una 
possibile progettazione didattica, legittima se opportunamente fondata e giustifi-
cata sul piano progettuale e metodologico (Agosti, 2004, p. 39).

In questa direzione, dunque, una pedagogia del cinema richiede un 
fondamento teorico che orienti l’azione educativa attraverso una proget-
tualità formativa consapevole.

Il cinema può fungere da utile strumento pedagogico in funzione di 
mediazione delle differenze, come possibile filtro nel confronto tra sogget-
ti appartenenti a diversi contesti sociali e culturali, a modi di vita specifici 
da negoziare nella relazione con l’altro: il linguaggio audiovisivo diventa 
così tramite per un’esperienza di formazione fondata sulla costruzione 
comune dei significati (Angrisani, Marone, Tuozzi, 2001). 

Nella pedagogia del cinema emerge quindi una bidimensionalità che 
ne definisce il senso e l’azione educativa, ritrovando nella dimensione 
creativa di Alain Bergala (2002) un riferimento “forte”: il cinema, infatti, 
diviene strumento educativo nella misura in cui non si riduce esclusiva-
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mente ad oggetto di lettura, ma diviene traccia di un gesto di creazione 
poiché nasce dal desiderio di conoscenza. 

La pedagogia del cinema – nell’orizzonte della comunicazione digita-
le – diviene quindi uno strumento fecondo di educazione all’arte, in grado 
di destrutturare l’abitudine ad apprendere secondo schemi rigidi, aprendo 
la mente all’incontro con l’alterità e le differenze che agitano l’odierna 
società complessa e multi-problematica.

3. Cura digitale e progettualità pedagogica

Le riflessioni sulla pedagogia del cinema lasciano emergere le categorie 
della progettualità, della responsabilità e della cura come elementi fon-
danti qualunque azione educativa intenzionale.

Un concetto, quello di cura, che potremmo provare a declinare attra-
verso la categoria pedagogica della cura di Luigina Mortari (2006) e che – 
nella riflessione sulla professionalità docente e la responsabilità educativa 
nel mondo digitale – potrebbe essere interpretata attraverso un paradig-
ma definibile della “cura digitale” (Mannese, Lombardi, 2018).

Recuperando le riflessioni sulla pratica dell’aver cura, Luigina Mortari 
richiama l’attenzione alla primarietà ontologica della cura evidenziando 
in tale necessità «la possibilità dell’esserci» (Ivi, p. VII) e la sua capacità di 
«dare forma all’essere» (Ivi, p. IX). 

Il paradigma della cura che ci presenta la studiosa, 

indipendentemente dal modo in cui si attua, si profila nei termini di una pratica, 
cioè di un agire, che implica precise disposizioni e che mira a precise finalità. 
Assumere questa definizione significa prendere le distanze dal concepire la cura 
come un principio o come uno stato emotivo. Parlare di pratica significa concepi-
re la cura come un’azione in cui prendono forma pensieri ed emozioni, interrelati 
e orientati verso una precisa finalità (Ivi, p. 31).

Nella nostra ipotesi, pur nell’azzardo al riferimento alla categoria on-
tologica di cura, “l’aumento di responsabilità intergenerazionale legato 
alla grande diffusione della tecnologia comunicativa non può non esigere, 
oggi, una sorta di “rivisitazione” delle stesse tradizionali categorie umani-
stiche e filosofiche” (Galimberti, 1999, p. 43). La cura digitale ha, oggi, una 
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necessità primaria: quella di ristabilire la possibilità dell’esserci – tra reale 
e virtuale – e la capacità di ridare forma – reale e non virtuale – all’essere. 
La cura digitale, in questo sen- so, non è uno stato emotivo o un principio 
teorico ma una pratica educativa finalizzata a sviluppare quella competen-
za dell’homo sapiens digitale che è la digital wisdom (saggezza digitale).

Un concetto – quello di saggezza digitale – che lo studioso Mark Pren-
sky ha elaborato per interpretare l’evoluzione costante nel rapporto tra 
l’uomo e le tecnologie digitali; in questo senso:

la saggezza digitale è un concetto dal duplice significato: la saggezza che si riferisce 
all’uso delle tecnologie digitali per accedere al potere della conoscenza in una misura 
superiore a quanto consentito dalle nostre potenzialità innate; e quella che si riferisce 
all’uso avveduto della tecnologia per migliorare le nostre capacità (2010, pp. 17-24).

L’obiettivo della cura digitale è, dunque, quello di consentire lo sviluppo 
di una interazione consapevole e responsabile tra i processi della mente 
umana, primo tra i quali il pensiero, e l’utilizzo delle tecnologie digitali.

La cura digitale, dunque, cerca di trovare negli spazi dei media quella 
proficua intersezione tra formale e informale in grado di stabilire, per gli 
studenti, la possibilità dell’esserci attraverso una consapevolezza di sé in-
coraggiando in questa intersezione, a dare forma, umana e relazionale, a 
ciascun individuo.

Attraverso quali strumenti la professionalità docente può attuare que-
sto nuovo paradigma di cura digitale? E quale dimensione pedagogica so-
stiene la professionalità docente nel nuovo paradigma della cura digitale?

Il concetto di saggezza digitale elaborato da Mark Prensky, per quanto pri-
vo di un riferimento a categorie pedagogiche tradizionali attraverso le quali 
leggere i fenomeni, indica una possibile strada da percorrere e costruire.

La saggezza digitale può e deve essere appresa e insegnata. Così come si offrono 
corsi di digital literacy, si dovrebbe anche offrire agli studenti una guida per lo 
sviluppo della saggezza digitale. Genitori ed educatori sono saggi digitali quando 
prendono atto di questo imperativo e preparano i figli ad avere cura del loro futu-
ro: gli educatori lasciando che gli studenti imparino usando le nuove tecnologie, 
assumendosi il ruolo di guida, di creatori di contesti e controllori della qualità, 
ed i genitori riconoscendo la dimensione futura della mediazione tecnologica ed 
incoraggiando i figli ad usare saggiamente la tecnologia digitale (Ibidem).
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Del resto, sul fronte normativo-istituzionale, si continuano a indicare 
percorsi volti a sostenere la professionalità docente e la comunità educati-
vo- scolastica nel mondo digitale.

Il 28 luglio del 2015 la Camera ha presentato la “Dichiarazione dei di-
ritti in internet”, un documento che ha l’obiettivo di garantire a ciascun 
individuo, nel rispetto della sua libertà, della sua dignità e della sua identi-
tà, l’esercizio di una cittadinanza digitale attiva. Nella Dichiarazione, par-
ticolare attenzione rivestono, a nostro avviso, l’art. 3. relativo al Diritto 
alla conoscenza e all’educazione in rete e l’art. 9 relativo al Diritto all’identità.

Nel primo caso, vi è il diritto di ciascun individuo di poter «acquisire e di ag-
giornare le capacità necessarie ad utilizzare Internet in modo consapevole per 
l’esercizio dei propri diritti e delle proprie libertà fondamentali», riconoscendo 
ai sistemi di istruzione e di formazione la responsabilità di garantire

l’educazione all’uso consapevole di Internet. Questo è inteso come elemento in 
grado di abbattere le barriere economiche, sociali e culturali «per lo sviluppo di 
uguali possibilità di crescita individuale e collettiva, il riequilibrio democratico 
delle differenze di potere sulla Rete tra attori economici, Istituzioni e cittadini, la 
prevenzione delle discriminazioni e dei comportamenti a rischio e di quelli lesivi 
delle libertà altrui (Commissione per i Diritti in Internet, 14 luglio 2015).

Nel secondo caso, il testo fa riferimento al “diritto alla rappresenta-
zione integrale e aggiornata delle proprie identità in Rete. La definizione 
dell’identità riguarda la libera costruzione della personalità e non può es-
sere sottratta all’intervento e alla conoscenza dell’interessato” (Ivi, art. 9).

La costruzione dell’identità è un processo complesso che si struttura 
lungo tutto l’arco della vita di un individuo e ritrova nei processi di in-
contro con l’altro il luogo privilegiato di espressione identitaria. La scuola 
è, tra gli ambienti di vita, quello nel quale la costruzione del processo di 
identità si complessifica maggiormente e si comincia a delineare un possi-
bile senso di congruità socio-relazionale. 

Come scrive Laura Clarizia, 

i contesti relazionali di interdipendenza funzionale più significativi, quali la fa-
miglia, la scuola, l’ambiente lavorativo e quello socio-amicale, concorrono atti-
vamente nel processo di validazione/invalidazione esperienziale del personale 
livello di (percepita) congruità/incongruità socio-relazionale (2013, p. 52).
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Il senso di congruità/incongruità socio-relazionale si associa, nel mon-
do digitale, ad un senso di identità personale connessa ad una identità vir-
tuale, per questo la sfida educativa con cui la professionalità docente deve 
fare i conti è quella di un equilibrio costante tra reale e virtuale ridando 
forma, reale e non virtuale, all’essere.

Per questo il diritto alla rappresentazione integrale e aggiornata delle 
proprie identità in Rete deve tutelare l’unicità di ciascuno studente ed evi-
tare ciò che Galimberti ha definito “il naufragio dell’identità individuale 
nella pubblicità dell’immagine” (1999, p. 658).

Per i digital natives, infatti vale il principio per cui “siamo diventati tutti 
esposti, la nostra identità è ormai fuori di noi, è laggiù, in ciò che si dice 
di noi. Là si raccoglie credibilità e fiducia, accesso al credito e all’iniziati-
va. [...] Pubblico e pubblicizzato, perché non è più il mondo e le cose del 
mondo che abitiamo ma, la loro pubblicità” (Ivi, p. 659). 

L’esposizione rende, secondo Galimberti, provvisorio il senso di identi-
tà reale/virtuale, la professionalità docente, attraverso il paradigma della 
cura digitale, è chiamata dunque a lavorare su un doppio fronte: educati-
vo- identitario finalizzato a consentire, a ciascuno, di distinguere il Sé nelle 
relazioni reali/virtuali, educativo-relazionale teso a favorire, in classe, lo 
sviluppo di un clima relazionale positivo in grado di far sviluppare un sen-
so di adeguatezza relazionale.

È la pedagogia che ritrova nella relazione educativa e nei principi ontologici di 
cura l’essenza della sua struttura e che, seppur nell’azzardo heideggeriano, prova 
a leggere nel paradigma della cura digitale quella revisione delle categorie uma-
nistiche – tanto auspicata da Galimberti – attraverso, però, un approccio educati-
vo-relazionale (Ibidem).
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